



































































































































































































































































































































































　　　　 　 　　 　　　　　　　　1993年）
テレビのアナウンサーが「政局の混乱が続きますですね」
一44一
る。職業によるクmス集計でみると，第三次産業でよくないとする率（80．9
％）がもっとも高く，よいとする率は無職（39．2％）や第二次産業（31．8％）
で比較的に高い。全体的にみると，よくないとする率（72．8％）が高い。二
璽尊敬が受容される方向にあったのに対して，二重丁寧は受容されていない
ことを示している。
　図8に示した，こ場面と発話〕事務所の受付が部長を尋ねてきたよその会
社の社長に「部長さんは今工場にいらっしゃいます」は，表現形式は問題な
いが，社会的慣習としての場面による使い分けのルールから逸脱している。
現代敬語は相対敬語であるため，身内のことを外に向けて話す場面では，た
とえ身内が目上であっても謙譲語を使うのが慣習である。しかし，このルー
ル違反にも，家族のことをよその入に話すのに「うちのお母さんは」と言う
のであればすぐ気がっくが，職場でとなると案外気付かれないところがある
ようだ。最戸会社ではあまりないことだが，学校に電話をして「○○先生は
いらっしゃいますか」と尋ねると，だいたい「はい，00先生はお部屋にい
らっしゃいます。しばらくお待ちください」と返ってくる。詳しく調査して
みると面白い結果が得られそうだが，学校は外に向けても身内を低めないで
言うのが慣習となっている社会のようである。なお，方言では身内尊敬用法
が西日本に広く分布しており，その地域の方書場面では普通に行われている
至0代
20～30代
40～50代
60代以上
。　lo　2e　30　40　Jro　60　70　se　ge　lee　fO）（｛
trl　．『rm一’r”一’一曲　「　巾一［「　　．「T「一一蹴団　　暫　　一一一丁　」　一一
??? …
??? よい
雛　よくない
□　わからない
検定統計量＝IG9．912　自撫度儒6　有意水準端　5％　κ2値竺12．592
奮意水準　5％では、関連なしとはいえません。
図8　規範意識　×　二代　（肥筑方言域調査　1993年）
　　　事務所の受付が部長を尋ねてきたよその会社の社長に「部長さんは
　　　今工場にいらっしゃいます」
一45一
慣習である。この項目は全国的に見渡せば地域差が関連する可能性がある。
しかし，この肥筑方言域調査では，居住地域とのクロス集計で，有意水準5
％では関連ありとは言えないという結果であった。
　世代によるクロス集計でみると，20～30代でよくないとする率（92．7％）
がもっとも高く，40～50代の（86．6％）がそれに次いでいる。10代のよく
ないとする率（50．3％）と比べると大きな世代差がある。これは敬語の使い
分けのルールに対する習熟ということに関係がありそうである。全体的にみ
ると，よくないとする比率（74。5％）が高く，職場で外の人に話す場面での
身内尊敬用法は受容されていないことを示している。
　ec　9に示した，〔場面と発話〕母親が担任の先生に「うちの子はいつも7
時に起こしてあげます」は，「起こしてあげる」と謙譲語「あげる」を使う
ことによって，行為者である母親がへりくだり，行為の受け手である「うち
の子」に敬意を表すことになる。これは常体語「やる」を使うべきところだ
が，品がないので美化語のつもりで謙譲語「あげる」を使ったものである。
このような謙譲語の美化語化用法は，しばしば聞かれるもので，ほかの例で
は謙譲語の「いただく」が，「このお魚は，塩焼でいただく方がおいしいの
第一次産業
第二次産業
第三次産業
主　婦
学　生
無　職
。　lo　20　3e　40　se　60　70　so　go　loo　％
検定統計ge　一一80．960　自由度：＝：10有意水準mx　5％
有意水準　5％では、関連なしとはいえません。
笏　よくない
□　わからない
よい
X2値＝18．307
図9規範二二　×　職業　（肥筑方言域調査　1993年）
　　母親が担任の先生に「うちの子はいつも7時に起こしてあげます」
一46一
よ」というように使われる。「あげる」の美化語化用法は，成人女性からよ
く聞かれるように感じるが，性とのクmス集計では，有意水準5％では関連
ありとは言えない結果であった。その前提でよくないとする比率を示すと，
男性は75．6％，女性は82．5％であり，女性の方がより厳しくとらえている。
　職業によるクロス集計でみると，第三次産業でよくないとする率（91．0％）
がもっとも高く，学生（64．！％）や第一次産業（67．1％）で比較的低い。全
体的にみると，よくないとする昆率（79．1％）が高い。このような謙譲語の
美化語化用法を誤用とみるか変化とみるか議論の瑚れるところであるが，こ
の調査地域ではまだ受容されていないことを示している。
5．敬語の規範意識に関わる社会的要因
　これまで，敬語の規範意識の実態を7項目について，社会的属性とのクロ
ス集計でみてきた。学歴でみたもの2項臼，職業でみたもの4項際，世代で
みたもの1項Elであった。これらの社会的属性の申で，どの属性がどれだけ
敬語の規範意識に関わっているのか，クロス集計だけでは分からない。そこ
で，敬語の規範旧識にこれらの社会的要困がどのように寄与しているのか，
数蚤化1類を適用して，要因分析を行った。使用したプnグラムは駒澤
（1982）のFORTRANプログラムである。外的基準は敬語の規範意識とし，
説明アイテムは社会的属性とした。敬語の規範意識の数蚤データは，7項目
それぞれについて，「よくない」と厳格な規範意識の回答をしたものに1点
を与えて加算したものである。したがって7項欝すべてを「よくない」とす
れば7点，すべてを「よい」もしくは「わからない」とすればG点というこ
とになる。これは敬語の規範意識の厳格さ得点というべき数量データである。
説明アイテムとそのカテゴリーは以下のとおりである。
〔アイテム番号〕
　1．性
　2．世代
〔カテゴリー番号）
　1．男　　2．女
　1．10代　2．20～30代　3．40～50代
　4．　60f鷺以．」ニ
　　　　　一47一
3．居住地域
4。学歴
5．職業
???ー?ー?
　表1は数量化1類による要因分析の結果である。
える。レインジの大きさの順からみると，
のもっとも大きい社会的属性の二品は，
因の順である。学歴の要因の中でアイテム・カテゴリー数量をみると，
歴層は敬語の規範意識が厳格であり，
している。次に，職業の要因の中でアイテム・カテゴリー数量をみると，
三次産業の人は規範意識が厳格であり，
ないという傾向を示している。なお，
の要因の中で，アイテム。カテゴリー数鷺をみると，
が厳格であり，10代は厳格でないという傾向を示している。
Jill部　2．　都市部　3．　東部　 4．　南部
西部
高学歴　2．中学歴　3．低学歴
第一次産業　2．第二次薩業　3．第三次産業
主婦　5．学生　6．無職
　　　　　　　　　　この表から次のことが言
　　　　　　敬語の規範意識に窃与する度合い
　　　　　学歴の要園であり，次いで職業の要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高学
　　　　低学歴層は厳格でないという傾向を示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第
　　　　　無職の人や第一次産業の人は厳格で
　　　　レインジの大きさで3番目になる世代
　　　　　　　　　　　40～50代は規範意識
6。敬語使用と規範意識の相関
　改まった場面で，どのような敬語形式を使用するかということと，敬語の
規範意識が厳格であるかそうでないかということとの相関をクロス集計によっ
てみていく。
　表2は，次の敬語使用の遠点と規範意識の項目とのクuス集計表である。
　〔敬語使用〕校長に「今日は家に居るか3と尋ねる場面でのF居るか」の
　　　　　　　敬語形式
　〔規範意識〕母親が担任の先生に「校長先生も応援に来ると言いました」
　　　　　　〔團答〕　1．よい　　2。よくない　　3．わからない
　表2でわかることは，規範意識が厳格な層は，敬意の高い形式「イラッシャ
イマスカ・ゴザイタクデスカ」の使用率（51．2％）が高く，尊敬語を使わな
い形式「オッデスカ・イマスカ」の使用率（5．2％）が低いということである。
　　　　　　　　　　　　　　　一48一
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　表2　敬語使用x規範意識（適応方言域博論1993年）　人数（　　％）
敬語使用　　　　　　　　　　　　　　　　3．オンナハッデスカ　4．オラレマスカ
規範意識　　　　　　　　　　　　　　　．　　　オンナッデスカ
全体　　　　　　　　　 148（21．1％）　　140（19．9％）
．k　t　i　1　16　（i2．0％）　13　（　9．8YO50）　36　（27．1％o）　26　（19．　s5016）
よくない　　　　　　　　　　　　　　　　　io3（19．8％）　　　　98（18．8％）
わからない　　　　　　　　　　　　　　　　　　9（18．　8％）　　　　16（33．3％）
Lオッデスカ
@イマスカ
2．オラスデ
@オイヤツ
48（6．8％）41（5．8
い
16（12．0％）
Q7（5．2％）
T（10．4％〉
13（9．8
Q6（5。0
Q（4．2
敬語使用
規範意識
全　体
よ　い
よくない
わからない
5．イラッシャイマスカ
　ゴザイタクデスカ
325　（46．　3％e　）
　42　（31．　6％o　）
267　（51．　2％）
　16　（33．　3％）
ヤ
Nデスカ
合　計
％） 702（1
％）
刀j
刀j
133（
T21（
S8（
702　（　10　0．　0　SO｝f｛　）
　　　18．　9％）
　　　74．　2fO60　）
　　　　6．　8％）
検定統計鍬＝　 30．825
自由度＝8
有意水me　・＝5％
X2イ直＝15．507
有意水準5％では、関連
なしとはいえません。
　ec　I　Oは，次の敬語使用のXK　1一］と規範意識の項冒とのクロス集計の結果で
ある。
　〔敬語使用〕先生に「校長は熊本に行った」と言う場面での「行った」の
　　　　　　　敬語形式
　〔規範意識〕母親が握任の先生に「校長先生も応援に来ると雷いました」
　　　　　　〔闘答〕　1．よい　　2．よくない　　3．わからない
　図IOでわかることは，話題の人物に尊敬語を使わない言い方を「よくな
い」とする規範意識が厳格な層は，共通語の尊敬語形式「イカレマシタ」
（41．5％）や「イラッシャイマシタ」（1L1％）の使用率が高いことである。
また，比較的に敬意の高い尊敬語形式の使用率は，「よくない」層，「よい」
層，「わからない」層の1順に低下している。しかも，尊敬語を使わない「イ
キマシタ・イッタデス」の使用は，「わからない」層（25．0％）でもっとも
多く，ヂよい」層（12．8％）がそれに次いでいる。
　以上の結果から，敬意の高い敬語形式を使うということと，規範意識が厳
格であるということは相関するものであることがわかる。
　　　　　　　　　　　　　　　一se一
　　　　　　〔｝　　10　　2〔》　　30　　40　　50　　60　　70　　80　　90　100
　　　　　　　　　ざ　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コマ
よくない m蓼llllilll懸難灘灘測
わからないu；．韓轟鍵灘測
よい@、荊羅　灘一継馨全体　「肇而　1懸懸灘謹「
検定統計鰍麟55．219自由度＝10有意水準罵5％　　X2値
＝18．307奮闘水準5％では、関連なしとはいえません。
　　　図10　敬語使用　×　規範意識　（肥斜方帯域調査
　　　　　　先生にi校長は熊本に行った」
??
?
イキマシタ
イツタデス
イカイタデス
イカッタデス
イカシタデス
イキヤッタデス
ィキナハッタデス
イキナッタデス
イカレマシタ
イラッシャイマシ?
1993年）
母親が担任の先生に「校長先生も応援に来ると言いました」
7。敬語の規範意識に関わる敬語行動の要國
　敬語の規範意識と梱関する要凶には，様々な縞入関係場面で，どのような
敬語形式を使うかといった敬語使用や，敬語に対してどのような意兇を持っ
ているかといったことも，関わってくると考えられる。それらをここでは敬
語行動の要凶と言うことにする。そこで，敬語の規範意識にこれら敬語行動
の要困がどのように寄与しているのか，数量化1類を適用して，要因分析を
行った。外的基準は敬語の規範意識とし，説明アイテムは敬語使用と敬語に
対する意見とした。説明アイテムとそのカテゴリーは以下のとおりである。
（）アイテム番号　　〔〕カテゴリー番号
（1）校長に「今Elは家に居るか」と尋ねる場面で使用する敬語形式
　〔1］尊敬語なしの形式（オッデスカ類・イマスカ類）
　〔2］ス・サス／ヤル形式（オラスデスカ類・オイヤッデス為手）
　〔3｝ナハル／ナル形式（オンナハッデスカ類・オンナッデスカ類）
　〔4〕レル・ラレル形式（オラレマスカ類）
　〔5〕：尊敬語動詞形式（イラッシャイマスカ類。ゴザイタクデスカ類）
（2）友だちに校長のことを「熊本に行った」と話す場面で使用する敬語形
　　　式
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　〔1〕無敬語形式（イッタ類）
　〔2〕ル・ラル形式（イカイ油類・イカッタ類）
　〔3〕ス・サス／ヤル形式（イカシ豆類・イキヤッタ類）
　〔4〕ナハル／ナル形式（イキナバッタ類・イキナッ酸類）
　〔5）レル・ラレル形式（イカレタ類）
　〔6〕尊敬語動詞形式（イラッシャッタ類・オイデニナッ書類）
（3）先生に校長のことを「長崎に行った」と話す場面で使用する敬語形式
　〔1〕尊敬語なしの形式（イキマシタ類・イッタデス類）
　〔2〕ル・ラル形式（イカイタデス類。イカッタデス類）
　〔3］ス・サス／ヤル形式（イカシタデス類・イキヤッタデス類）
　〔4〕ナハル／ナル形式（イキナバッタデス類・イキナッタデス類）
　〔5〕レル・ラレル形式（イカレマシタ類・イカレタデス類）
　〔6〕尊敬語動詞形式（イラッシャイマシタ類・オイデニナリマシタ類）
（4）態度や気持ちがていねいであれば，敬語にはあまり気を遣う必要はな
　　　い。
　〔1〕そのとおりだと思う。
　〔2〕そうは思わない。
　〔3〕どちらとも言えない。
（5）敬語に気を遣っていると，自分の意思が正確に伝えられない。
　〔1〕そのとおりだと思う。
　〔2〕そうは思わない。
　〔3〕どちらとも言えない。
　表3は数量化1類による要因分析の結果である。この表から次のことが言
える。レインジの大きさの順からみると，敬語の規範意識に寄与する度合い
のもっとも大きい敬語行動の要困は，アイテム番号3の敬語使用の要囲であ
り，次いでアイテム番号4の敬語に対する意見の要因である。アイテム番号
3の中でアイテム・カテゴリー数量をみると，敬意の高い尊敬語動詞形式を
使用する人は敬語の規範意識が厳格であり，尊敬語なしの形式を使用する人
　　　　　　　　　　　　　　一52一
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は厳格でないという傾向がみられる。つまり，ていねいな敬語行動をする人
は，厳格な規範意識を持っているという関連を示している。次に，アイテム
番号4の中でアイテム・カテゴリー数量をみると，「態度や気持ちがていね
いであれば，敬語にはあまり気を遣う必要はない」という意見に反対の人は
規範意識が厳格であり，賛成の入は厳格でないという傾向がみられる。つま
り，態度や気持ちだけでなく敬語にも気を遣う必要があると意識している人
は規範意識も厳格であるという関連を示している。
8．おわりに
　どういう場面ではどのような表現を選択・付加すべきかというルールが意
識の中に形成されたものを，ここでは規範意識ととらえてきた。今回の分析
結果は，規範意識の厳格さが高度な敬語形式の使爾の裏付けになっているこ
とを示唆している。換言すれば，複雑な敬語形式を場面に応じて使いこなす
敬語行動を支えているのは，表現処理のルールともいうべき敬語の規範意識
であることがわかる。個人の規範意識は，敬語の社会的慣習，社会的規範を
習得することによって形成されるものである。当然のことながら，習得の社
会環境によって差が生じる。規範意識の社会差を，これまでの敬語行動研究
で明らかになった都議使用の社会差と照らし合わせてみる。ていねいな敬語
形式の使用という面では，江川（1973）によって，①女性の方が男性よりて
いねいである，②20～30代の人は他の年齢の人よりていねいである，③学
歴や階層の上位者ほどていねいな敬語形式を用いる，などが明らかにされた。
江川の③は規範意識の厳格さにおいても金く共通する社会差である。敬語の
表現処理のルールに対する習熟は，使い分けの能力とも関連する。野元
（1957）によれば，①学歴・年齢・階層・性の順に使い分けの能力（幅の広
さ）に関係すること，②男は30代，女は20代で使い分けの能力は最高に達
することなどが指摘されている。また，吉岡（1990b）によって，発話文の
ていねいさは職業にもっとも関係することが明らかにされた。敬語の規範意
識についての社会的要因の分析においても，学歴や職業は大きく寄与する要
　　　　　　　　　　　　　　　一54一
因であった。敬語の規範意識においても敬語使用においても，同じような社
会差が生じているという点は敬語翌得の環境としても問題である。これから
の敬語やことば遣いの問題を考える上でも，一つの課題となるであろう。
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